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Evaluacion Especifica del Fondo de Infraestructura
Social Municipal (FISM) para el ano 2013

Intfroduccion

La evaluacion de los fondos federales y sus resultados forma parte del
Sistema de Evaluacion del Desempeno, asi como del programa de
mejoramiento de la gestion municipal, y se articula sistemdticamente con
los procesos de planeacion y presupuestacion.

De esta manera, para evaluar el Fondo de Infraestructura Social
Municipal (FISM) del ejercicio fiscal 2013, el municipio de Comalcalco,
conforme a lo establecido en el numeral décimo sexto de los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales
de la Administracion Publica Federal, establecid en su Programa Anual
de Evaluacion 2015 el desarrollo de una evaluacion especifica del destino
y uso de los recursos del Fondo de Aportaciones de Infraestructura Social
Municipal, conforme a lo senalado en el articulo 33 de la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF), que establece lo siguiente:

“Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social reciban los estados y los
municipios se destinaran exclusivamente al financiamiento de
obras, acciones sociales bdsicas y a inversiones que beneficien
directamente a sectores de su poblacion que se encuentren en
condiciones de rezago social y pobreza extrema en los siguientes
rubros:

a) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal:
agua potable, alcantarilado, drenaje y letrinas, urbanizacion
municipal, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura
bdsica de salud, infraestructura bdsica educativa, mejoramiento
de vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural”
(DOF, 2011: 27).
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Por estas razones, la presente evaluacion se realiza a partir de los
siguientes objetivos:

Objetivo general:

Analizar si la orientacion de los recursos del FISM hacia los destinos y usos
responde a lo previsto en las disposiciones normativas aplicables.

Objetivos especificos:

e Analizar si la inversidon de los recursos estd orientada a atender las
carencias sociales.

e Valorar si la inversion de los recursos del fondo se hizo considerando
una adecuada focalizacidén territorial, teniendo como referencia las
condiciones de rezago social de las localidades.

e Analizar si la inversidon de los recursos del fondo se realizd conforme a
una adecuada orientacidn hacia obras, proyectos o servicios
prioritarios.

e Determinar si la inversion de los recursos confribuye a los objetivos
estratégicos de la politica publica en materia de reduccion de
algunos aspectos de la pobreza extrema.

De esta manera, en el presente documento se da a conocer la
Evaluacion Especifica del Destino y Uso de los Recursos del FISM para el
ejercicio fiscal 2013, la cual se compone de cinco apartados. En el
primero se presenta el contexto histérico del FISM y los cambios que ha
tenido la normatividad que lo regula. El segundo aborda la situacion de
la pobreza en el municipio de Comalcalco. Posteriormente, en los
apartados 3y 4 se presenta la metodologia empleada y el andlisis de los
datos y sus resultados, respectivamente. Por Ultimo, en el quinto apartado
se incluyen las conclusiones y recomendaciones derivadas de la presente
evaluacion.
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1. Sobre el FISM.

En una evaluacion especifica como esta es importante tener una vision
historica, asi sea somera, del proceso de evolucion del fondo y sus fines
en relaciéon al financiamiento de obra publica. En este caso particular, es
fundamental comprender que se frata de un fondo bastante acotado
normativamente en su intencion de combatir la pobreza y que exige alto
grado de pertinencia en su operacion.

A continuacioén se presenta un breve resumen que permite comprender
el momento especifico en que se realiza esta evaluacion y sus nexos con
la evolucion de las estructuras presupuestales.

Hasta antes de 1990 los gobiernos municipales no recibian recursos de la
federacion para aplicarlos en obras y acciones sociales bajo la
modalidad de transferencias condicionadas. Sus finanzas dependian
fundamentalmente de las parficipaciones fiscales, ya que sus ingresos
propios eran sumamente reducidos.

Entre 1990 y 1997, los municipios del pais recibieron recursos de la
federacion para el financiamiento de infraestructura social y servicios
bdsicos para los grupos en pobreza exirema. Los mecanismos
programaticos utilizados para realizar esas transferencias tuvieron un
espiritu compensatorio, a saber: Fondos Municipales de Solidaridad, de
1990 a 1994; Fondo de Solidaridad Municipal, de 1994 a 1995; y Fondo de
Desarrollo Social Municipal, de 1996 a 1997.1

Este proceso se profundizé con lareforma ala Ley de Coordinacion Fiscal
en 1997 y la creacion del Ramo 33, infegrado por programas y recursos
que se ejercian a través de los Ramos: 12 (Salud), 25 (Previsiones vy
Aportaciones para los Sistemas de Educacion Bdsica, Normal,
Tecnoldgica y de Adultos) y 26 (Superacion de la Pobreza).

Es asi que a finales de 1997, el Ejecutivo Federal envid a la Cdmara de
Diputados una iniciativa para modificar la Ley de Coordinacién Fiscal
(LCF), mediante la incorporacion de un Capitulo V, con el cual se

! Iniciativa que reforma, deroga y adiciona diversos articulos de la Ley de Coordinacidn Fiscal, abril de
2013.
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constituyeron las Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios. La iniciativa consideraba la creacion original de 3 fondos: el
de Aportaciones para la Educacion Bdasica y Normal (FAEB), el de
Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) y el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FAISM).

Resultado de las deliberaciones en la Comision Dictaminadora de la
iniciativa de ley se amplid la propuesta original del Ejecutivo, adicionando
los 3 siguientes fondos: el de Infraestructura Social Estatal (FAISE), que
junfo con el FAISM integraria el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS); el de Fortalecimiento de los Municipios y del
Distrito Federal (FORTAMUN-DF); y el de Aportaciones MUltiples (FAM). Este
Ultimo para transferir principalmente recursos a los DIF ya descentralizados
a nivel estatal y a la educacion.

En el contexto de esta nueva politica se transfiieron recursos
federalizados a los estados y municipios para la atencidon de
responsabilidades mayoritaricomente de desarrollo social.

Con la creacién del Ramo 33, 2 de los 5 fondos que lo componian en ese
entonces estaban destinados expresamente a combatir el rezago social
y la pobreza extrema: el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social en su vertiente municipal (FISM) y el Fondo para el Fortalecimiento
de los Municipios y el Distrito Federal, siendo el primero el Unico que se
distribuye teniendo como referencia una medida de pobreza.2

Para los propdsitos de esta evaluacion se tomd como referencia
normativa la Ley de Coordinacion Fiscal aplicable al ejercicio fiscal 2013,
donde, de conformidad con el arficulo 33, los recursos que con cargo al
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social —que contiene a los
fondos de cardcter estatal (FISE) y los de cardcter municipal (FISM)-

2 Los recursos del FAIS se distribuyen de acuerdo con la participacién relativa de cada
estado en la magnitud y profundidad de la pobreza a nivel nacional, medida por medio
de la masa carencial establecida en la LCF. La proporcidén que representa la masa
carencial estatal respecto de la masa carencial nacional determina el porcentaje
relativo de recursos que debe recibir cada entidad federativa. La masa carencial es
establecida por el indice Global de Pobreza, el cual es la suma ponderada de 5
indicadores ligados al concepto de pobreza multidimensional desarrollada por el
CONEVAL y que serd integrada a la normativa del fondo en 2014,

4



S 50
reciban las entidades y municipios se destinardn exclusivamente al
financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y a inversiones que
beneficien directamente a sectores de su poblacion que se encuentren

en condiciones de rezago social y pobreza extrema...”(DOF, 2011:27).

Especificamente, el fipo de obras, acciones e inversiones a realizarse con
los recursos del FISM estdn definidos y acotados en el inciso a) de dicho
articulo 33: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas; urbanizacion
municipal; electrificacion rural y de colonias pobres; infraestructura
basica de salud; infraestructura bdsica educativa; mejoramiento de
vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural.

Como se observa en el referente normativo descrito anteriormente,
destacan dos criterios (uno de destino y otro de uso) para valorar el
ejercicio de los recursos del FISM-2013, y es con base en ellos que se
desarrollard nuestro andlisis, tal como se detalla mds adelante en el
apartado de la metodologia aplicada en la presente evaluacion.

Es de destacar que histéricamente el FISM es uno de los pocos fondos del
Ramo 33 que logra aproximarse a las intenciones de politica publica con
respecto al combate ala pobreza, y mds aun con las reformas normativas
posteriores a 2013. Asi, la intencidén de esta breve revision histdrica
pretende poner de relieve los momentos mds importantes en este
esfuerzo de operacién de estos recursos puUblicos.



2. Situacioén de la pobreza en el municipio

Un factor importante a considerar en el andlisis del uso y destino de los
recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal es tanto el
contexto sobre el cual se ejercen como las caracteristicas a considerar
para cumplir con los objetivos de la politica publica, principalmente los
de la pobreza en el municipio. Ello debido a que es uno de los sentidos
qgue marca la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) en su capitulo I,
articulo 14, donde establece que: “la Politica Nacional de Desarrollo
Social debe incluir, cuando menos, las siguientes vertientes:

I. Superacion de la pobreza a través de la educacion, la salud, la
alimentacion, la generacion de empleo e ingreso, autoempleo vy
capacitacion;

Il. Seguridad social y programas asistenciales;

lll. Desarrollo regional;

IV. Infraestructura social bdsica, y

V. Fomento del sector social de la economia™ (DOF, 2013:5).

El articulo 17 de la misma LGDS establece que: “los municipios serdn los
principales ejecutores de los programas, recursos y acciones federales
de desarrollo social, de acuerdo a las reglas de operacion que para el
efecto emita el Ejecutivo Federal” (DOF, 2013: 5).

Como un elemento nodal en el uso y destino de los recursos es el
combate a la pobreza, a continuacion se presenta un panorama de la
situacion del municipio en cuanto a los factores de rezago social, para
dar una idea de los dmbitos en los que tiene las facultades para incidir. A
manera de predmbulo, iniciamos con una descripcion de las principales
caracteristicas sociodemogrdficas de Comalcalco, tomando como base
los datos del Censo General de Poblaciéon y Vivienda 2010 publicado por
el INEGI.



X

Comalcalco ———
B Cambo Verdadero es para TODUS

2.1 Contexto sociodemogrdfico

A continuacion se presenta un cuadro que resume de forma general la
composicion sociodemografica del municipio:

Cuadro 1. Principales caracteristicas sociodemograficas, 2010

Poblacion total, 2010 192,802
Poblacion femenina 97,718
Poblacion masculina 95,084
Total de viviendas habitadas, 2010 46,466
Tamafio promedio de los hogares (personas), 2010 4.1
Hogares con jefatura femenina, 2010 9,629
Grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 afios o0 mas, 2010 8.03
Total de escuelas en educacién basica y media superior 388
Personal médico (personas), 2010 295
Poblacion de tres afios o mas hablante de lengua indigena 565
Poblacion de 15 afios o mas analfabeta 9,997
Unidades médicas, 2010 44
Poblacion sin derechohabiencia a servicios de salud 60,797
Fuente: elaborado por TECSO, con base en datos del INEGI, Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010

El municipio de Comalcalco es el tercero con mayor poblacion del
estado y agrupa al 8% del total de habitantes de Tabasco, que es de
2,238,603. Su poblacion estd compuesta en un 49.3% por hombres y 50.6%
por mujeres. Ademdas, sélo el 0.3% de la poblacidn mayor de 3 anos habla
una lengua indigena.

Conforme a los datos del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2010
publicados por el INEGI (Principales Resultados por Localidad),
Comalcalco cuenta con un total de 118 localidades, de las cuales 10 son
del dmbito urbano (con mds de 2,500 habitantes), en tanto que las 108
restantes son rurales. Cabe senalar que el 44% de la poblacion del
municipio habita en la cabecera municipal y en las otras 9 localidades
urbanas.
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Grafica 1. Distribucion de la poblacidn por tipo de localidad, 2010

Rural Urbana
[VALOR] [VALOR]

®m Rural = Urbana

Fuente: elaborado por TECSO, con base en datos del Censo 2010, INEGI

Con respecto al total de viviendas particulares habitadas, Comalcalco
agrupa el 8.2% de viviendas del estado. Es importante destacar que 1 de
cada 5 hogares en el municipio son de jefatura femenina.

En lo que respecta al total de escuelas de educacion bdsica y media
superior, personal médico y unidades médicas, se presenta la siguiente
grdfica que compara a Comalcalco con los niveles estatales. Esto con la
finalidad de realizar un andlisis que cuente con una referencia estadistica
similar y que permita generar conclusiones objetivas.

La poblacion del municipio de Comalcalco en el 2010 era de 192,802
personas. Esto representa un 8% de la poblacion total del estado de
Tabasco. En esta loégica, se observa una tendencia de indicadores
proporcional al famano de su poblacion, es decir, el municipio concentra
el 7.4% del total de las escuelas de educacion bdsica y media superior
del estado, con un promedio de escolaridad de 8 anos (poco mds de
medio ano menos que el promedio estatal).

En cuanto a los servicios de salud del municipio, se puede observar que
el personal médico concentra el 5.6% del registrado en el estado y
atiende en promedio 653 personas por médico (55% mds respecto a lo
atendido a nivel estatal, que es de 421 personas por medico).
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En lo referente a unidades médicas, la tendencia es similar, ya que éstas
representan el 6.8% del total estatal y en promedio otorgaron 13,937
consultas en el 2010 (10% mdas que las otorgadas por el promedio del
estado, esto es, 12,599 consultas).

En el siguiente apartado se describen los elementos conceptuales del
rezago social y posteriormente se elabora un andlisis con base en los
datos del ano 2010 para cada factor que lo provoca. Ello permitird contar
con el panorama del rezago social en el municipio de Comalcalco.

2.2 Marco conceptual y situacién de Comalcalco con
relacién al rezago social.

Por mds de 20 anos, la pobreza se midié basdndose en un sélo indicador:
el ingreso. Sin embargo, desde hace algunos anos los estudios fueron
mostrando que la mejor manera de medirla es a fravés del desarrollo de
un indicador que, sumado al del ingreso, al de alimentacion y seguridad
social, refleje de forma precisa sus distinfas manifestaciones. Asi se
construyé el indice de Rezago Social, el cual incorpora indicadores de
educacion, de acceso a servicios de salud, de servicios bdsicos, de
calidad y espacios en la vivienda, y activos en el hogar. Todo ello para
visualizar el cumplimiento al titulo segundo, capitulo Unico, articulo 6, de
la Ley General de Desarrollo Social, el cual establece que “son derechos
para el desarrollo social la educacion, la salud, la alimentacion, la
vivienda, el disfrute de un medio ambiente sano, el frabajo y la seguridad
social, y los relativos a la no discriminacion en los términos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos” (DOF, 2013).

A fin de contar con un diagndstico mds especifico de la situacion de
rezago en el municipio de Comalcalco, en el siguiente andlisis se retoman
los Principales Resultados por Localidad del Censo de Poblacion vy
Vivienda 2010 de algunos indicadores contemplados por CONEVAL para
la medicion del indice de Rezago Social (IRS).

En este sentido, el Consejo establece que para la construccién del indice
de Rezago Social se asocian, entre ofros, los siguientes indicadores.

Educativos:



— Porcentaje de la poblacion de 15 anos o mds con educacion
bdsica incompleta.

— Porcentaje de poblacién de 15 anos o mdas analfabeta.

— Poblacion de 6 a 14 anos que no asiste a la escuela.

Acceso a servicios de salud:

— Porcentaje de la poblaciéon sin derechohabiencia a servicios de
salud.

Servicios basicos en la vivienda:

— Porcentaje de las viviendas particulares habitadas con piso de
tierra.

— Porcentaje de las viviendas parficulares habitadas que no
disponen de excusado o sanitario.

— Porcentaje de las viviendas parficulares habitadas que no
disponen de agua entubada de la red publica.

— Porcentaje de las viviendas parficulares habitadas que no
disponen de drenaqje.

— Porcentaje de las viviendas parficulares habitadas que no
disponen de energia eléctrica.

Disponibilidad de bienes en la vivienda

— Viviendas que no disponen de lavadora.
— Viviendas que no disponen de refrigerador.

En este sentido, los principales resultados fueron los siguientes:
Educativos:

Al ano 2010, el municipio de Comalcalco presentaba un importante
rezago educativo, pues casi la mitad de la poblacién de 15 anos y mas
no cuenta con educacion bdsica completa y 1 de cada 15 habitantes
del mismo rango de edad es analfabeta.

10
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Grafica 2. Rezago educativo, 2010

4.3%
I

Poblacion de 15 afiosy mas con  Poblacion de 15 ainos o mas  Poblacidn de 6 a 14 aiios que no
educacion basica incompleta analfabeta asiste a la escuela

Fuente: elaborado por TECSO, con base en datos del INEGI,
Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010

Acceso a servicios de salud:

La tercera parte de los habitantes del municipio no cuentan con
derechohabiencia a servicios de salud. En el caso de las localidades,
resalta que la cabecera municipal presenta un 27.7% de rezago en
servicios de salud, en tanto que la mayor no derechohabiencia la
presentan poco mads de la mitad de los habitantes de las 3 localidades
rurales mencionadas en la siguiente grafica:

Grafica 3. Poblacion sin derechohabiencia a servicios de salud, 2010

51.7
'

Total del Sanlsidro de  Occidente 3a.  Centro Tular Patastral 3a.
municipio Comalcalco Secc. 2da. Secc. Secc.

Fuente: elaborado por TECSO, con base en datos del INEGI,
Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010

11
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Calidad y servicios basicos en la vivienda:

Para el caso de los servicios bdsicos en la vivienda, destaca que 1 de
cada 4 viviendas del municipio no cuentan con disponibilidad de agua
entubada, mientras que 9% de las viviendas tienen piso de tierra; 4.4% no
disponen de drenaje y casi la totalidad de las viviendas de Comalcalco
cuentan con energia eléctrica (98.9%).

Tomando en cuenta lo establecido como destino de los recursos del FISM
en la Ley de Coordinacion Fiscal vigente para 2013 y las atribuciones de
accién municipal, es una prioridad que el municipio de Comalcalco dirija
sus acciones principalmente al abatimiento en el rezago de viviendas sin
conexion a la red de agua enfubada, de drenagje y al mejoramiento de
vivienda.

Graficad4. Caracteristicas de las viviendas con carencia en calidad y
servicios, 2010

Viviendasque no  Viviendas con piso de  Viviendas que no Viviendas sin energia
disponen de agua tierra disponen de drenaje eléctrica
entubada

Fuente: elaborado por TECSO, con base en datos del INEGI,
Principales Resultados por Localidad (ITER) 2010

Si bien los datos anteriores reflejan los niveles de carencia por indicador,
destacando su participacion en la metodologia aplicada por CONEVAL
para su operacionalizacion (CONEVAL, 2013), Comalcalco presenta 3 de
los 5 grados de rezago social definidos por Consejo para el ano 2010,
como muestra el siguiente cuadro:

12
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Grado de rezago Porcentaje de Porcentaje de
social localidades Poblacién
Medio 2.6 2.1
Bajo 37.6 26.1
Muy Bajo 59.8 71.8
Fuente: elaborado por TECSO, con base en datos del Informe Anual sobre la
Situacién de la Pobreza y Rezago Social, 2010

No obstante que el 40% de las localidades del municipio estdan
clasificadas con los grados de rezago social medio y bajo, en ellas sdlo
habita el 28.2% de la poblacion total del municipio.

Grafica 5. Niveles de Pobreza, 2010
70.0
60.0
50.0
°Q 40.0
2 30.0
g 20.0
o 10.0
0.0
Tabasco Comalcalco
m Pobreza 57.3 66.1
H Pobreza extrema 13.6 18.9
m Pobreza moderada 43.7 47.2

Fuente: elaborado por TECSO, con base en datos del Informe Anual
sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago Social, 2010

Como se puede observar en el grafico anterior, en el 2010 2 de cada 3
habitantes del municipio de Comalcalco vivia en situacion de pobreza (9
puntos porcentuales mds que la del estado), situando a Comalcalco
como el octavo municipio con mayor porcentaje de poblacion pobre del
estado de Tabasco. Al ser comparado, este indicador en términos
absolutos muestra que mientras a nivel estatal 1,286,179 personas vivian
en situacion de pobreza, en el municipio eran poco mds de 129,000
personas en esa condicion, lo cual implica que en Comalcalco habitaba
1 de cada 10 pobres del estado.
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3. Metodologia a emplear

50

La evaluacion sobre la aplicacion de los recursos se refiere a la valoracion
de la pertinencia de la inversion publica del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social Municipal, conforme lo mandata la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF) publicada el 12 de diciembre de 2011, bajo las

dos siguientes vertientes:

> El destino territorial, valorando para ello el nivel en que la inversion
del fondo se haya readlizado en zonas de atencion prioritaria,
considerando para ello: dreas urbanas especificas y localidades
rurales con rezago social y poblacion en pobreza exirema, como

lo especifica el articulo 33 de la LCF.

> El uso de la inversion en el tipo de obras senaladas en el inciso “a”
del articulo 33 de la LCF, evaluando su contribuciéon a mejorar
algunas de las carencias sociales que inciden en el rezago social y

la pobreza extrema.

Es asi que el andlisis se realizard sobre el grado de focalizacion de la
inversion del FISM en dos vertientes; “Destino territorial” y “Uso de los

recursos en obras prioritarias”, entendiéndose por focalizacion:

“...concentrar los recursos disponibles en una poblacion de
beneficiarios potenciales claramente identificada, y luego
disenar el programa o proyecto con que se pretende atender
un problema o necesidad insatisfecha, teniendo en cuenta las
caracteristicas de esa poblacion, a fin de elevar el impacto o
beneficio potencial per cdpita” (Fajardo Correa y Calzada
Lemus, 1995).

Los elementos normativos que serdn puestos como pardmetros y puntos
de referencia para analizar el grado de focalizacion de los recursos del
FISM aplicados en el gjercicio fiscal 2013, tanto para su Destino Territorial

como para su Uso en Obras Prioritarias, son los siguientes:

Las obras, acciones sociales bdsicas e inversiones indicadas en
el inciso “a” del articulo 33 de la LCF, mismas que serdn las
Unicas a las que podrdn dirigirse los recursos del FISM, a saber:
agua potable, alcantarillado, drenagje vy letfrinas, urbanizacion
municipal, electrificacion rural 'y de colonias pobres,
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infraestructura  bdsica de salud, infraestructura bdsica
educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e
infraestructura productiva rural.

Il. Lasvariables de carencia social: educacion, acceso a servicios
de salud, servicios bdsicos en la vivienda, calidad y espacios en
la vivienda, y activos en el hogar, consideradas en el indice de
Rezago Social elaborado por CONEVAL.

lll. Las funciones y servicios que fienen a su cargo los municipios,
por mandato del arficulo 65 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tabasco (CPT).

IV. Los grados de rezago social resultantes para cada una de las
localidades del municipio.

V. Los indicadores de desempeno del FISM establecidos por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La pertinencia del uso de estos elementos normativos para valorar el
grado de focalizaciéon de los recursos del FISM puede observarse en el
siguiente cuadro, el cual muestra el resultado de la conjuncion de los
factores mencionados en los 3 primeros incisos. Puede observarse que de
los 10 conceptos mencionados en la LCF, la inversion de recursos del FISM
en 6 de ellos podria lograr un impacto en el IRS, asi como dar
cumplimiento a 3 funciones o servicios atribuibles al municipio segun la
Constitucion Politica del Estado. El ejercicio de recursos en obras de
alcantarillado y urbanizacidn municipal tfenderia a confribuir sélo a
funciones municipales constitucionales, en tanto que la inversidon en
caminos rurales e infraestructura productiva rural, aunque no estaria
asociada al IRS ni a alguna atribucidon constitucional del municipio, es
muy probable que aporte a reducir la pobreza extrema de la poblacion
a la que hace referencia la Ley de Coordinacién Fiscal.

La dltima columna del mismo cuadro muestra la clasificacidon que la
Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP) le otorgd a cada uno
de los conceptos del inciso “a” del articulo 33 de la LCF, con objeto de
incorporarlos en sus indicadores de desempeno de |os recursos aplicados
por los municipios al FISM, cuyos valores fueron reportados a través del
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), destacando en
éstos que el concepto “mejoramiento de la vivienda” no fue considerado
como parte de la medicion de algunos de los 6 indicadores.
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Cuadro 3. Conceptos normativos considerados en el proceso de evaluacion

Inciso “a” del articulo
33 de la LCF

Variables del indice de Rezago
Social

Constitucion Politica del Estado

Indicadores de

Agua potable

Viviendas que no disponen de
agua entubada de la red publica

Libre y Soberano de Tabasco

Agua potable

la SHCP

Servicio basico

Drenaje y letrinas

Viviendas que no disponen de
drenaje

Drenaje
Tratamiento y disposicion de sus
aguas residuales

Servicio basico

Electrificacion rural y
de colonias pobres

Viviendas que no disponen de
energia eléctrica

Alumbrado publico

Servicio basico

Mejoramiento de
vivienda

Viviendas con piso de tierra
Viviendas que no disponen de
excusado o sanitario
Viviendas que no disponen de
lavadora

Viviendas que no disponen de
refrigerador

Infraestructura basica
de salud

Poblacion sin derechohabiencia
a servicios de salud

Integracion y
desarrollo

Infraestructura basica
educativa

Poblacion de 15 afios 0 mas
analfabeta

Poblacion de 6 a 14 afios que no
asiste a la escuela

Poblacién de 15 afios y mas con
educacion basica incompleta

Integracion y
desarrollo

Alcantarillado

Alcantarillado

Servicio basico

Urbanizacién municipal

Limpia, recoleccion, traslado,
tratamiento y disposicion final de
residuos.

Calles, parques, jardines y su
equipamiento

Mercados y Central de Abastos
Panteones

Urbanizacion
municipal

Rastros
. Integracion
Caminos rurales g ¥
desarrollo
Infraestructura Integracion y
productiva rural desarrollo

Seguridad publica
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3.1. Destino territorial de la inversion

La referencia para valorar el grado de focalizacion de los recursos del
FISM para el ejercicio fiscal 2013 es el concepto de rezago social
mencionado en el articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal vigente a
partir del 12 de diciembre del 2012, el cual menciona en el cuerpo de su
texto lo siguiente:

“Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social reciban los estados y
los municipios se destinardn exclusivamente al financiamiento de
obras, acciones sociales bdsicas y a inversiones que beneficien
directamente a sectores de su poblacion que se encuentren en
condiciones de rezago social y pobreza extrema” (DOF, 2011).

Cabe destacar que no se cuenta con elementos para valorar el
direccionamiento de los recursos del FISM a los sectores de la poblacion
en pobreza extrema, pues los valores de dicho concepto, determinados
por CONEVAL para el ano 2015 sélo estdn disponibles para el total
municipal y no se cuenta con informacion sobre el nUmero de pobres
extremos de cada una de las localidades ubicadas al interior de los
MunNicipios.

En este sentido, el andlisis de la focalizacidn por destino territorial serd
evaluada a tfravés de la inversion de recursos del FISM-2013 realizada en
las localidades segun su grado de rezago social, mediante los siguientes
indicadores:

1. Porcentaje de recursos invertidos por localidad segin su grado de
rezago social:

LILy + 100

Dénde:
17
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PILGRSj = Porcentaje de inversion en localidades del grado de rezago
social "j".

ILij = Inversion de los recursos del FISM-2013 en la localidad “i"” con grado
de rezago social “j".
TIF = Total de inversion del FISM-2013.

El indicador nos dard una idea de la distribucidon porcentual de la
inversion segun el grado de rezago social de las localidades dotadas con
alguna obra o proyecto realizado con recursos del FISM.

2. Inversion de recursos per cdpita segun el grado de rezago social
de las localidades:

2IL;
YPL;

ij

IPCLGS; =

Dénde:

IPCLGS;j = Inversion per cdpita en las localidades del grado de rezago
social "j".

ILij = Inversion de los recursos del FISM-2013 en la localidad “i” con grado
de rezago social “j".

PLij = Poblacion de la localidad i con grado de rezago social “j".

Los resultados de este indicador permitirdn valorar el nivel de recursos
promedio que recibieron los habitantes de las localidades segun su grado
de rezago social. El comportamiento esperado es que a mayor nivel de
rezago social mayor deberd ser el monto de recursos per capita recibido
por los habitantes de sus localidades y asi valorar el nivel de focalizacion
territorial de los recursos del FISM.

3. Proporcion de inversion per cdapita entre los grados extremos de
rezago social

IPC
PIPC = ——2=5MAX

IPCR_‘-'ML".I'

Dénde:
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PIPC = Proporcion entre la inversion per cdpita de las localidades con el
grado de rezago social mayor y menor.

IPCrsmax = Inversion per cdpita de las localidades con el grado de
rezago social mayor.

IPCrsmiN = Inversion per capita de las localidades con el grado de rezago
social menor.

La comparacién de recursos per capita invertidos en las localidades
Con mayor y menor rezago social nos permitird dimensionar el nivel de
focalizacioén territorial de los recursos del fondo.

De esta manera, para la evaluacion del destino territorial se utilizardn los
siguientes indicadores, cuyas expresiones algebraicas se expusieron con
anterioridad:

1. Porcentaje de recursos invertidos por localidad segun su grado de
rezago social.

2. Inversidon de recursos per capita segun el grado de rezago social de
las localidades.

3. Proporcion de inversion per cdpita enfre los dos grados extremos
de rezago social.

3.2. Inversion segun su uso en proyectos u obras prioritarias

El andlisis para la evaluacion del uso de los recursos del FISM-2013 tomard
en consideracion fundamentalmente dos aspectos normativos: las obras,
acciones sociales bdsicas e inversiones indicadas en el inciso “a” del
articulo 33 de la LCF vy las variables intervinientes en el indice de Rezago
Social. Adicionalmente serdn considerados los indicadores definidos por
la SHCP para que los municipios reporten los avances del ejercicio de los
recursos FISM a través del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda
(PASH), principalmente el que considera la categoria de servicios bdsicos.

Cabe senalar que la presente evaluacion no es una auditoria, por lo que
suU proposito no es validar si los recursos del FISM-2013 fueron ejercidos
conforme a la normatividad respectiva. De esta forma, y tal como se
comentd sobre la informacion contenida en el Cuadro 03 “Conceptos
normativos considerados en el proceso de evaluacion”, sdlo 6 de los 10
conceptos mandatados en la LCF estdn vinculados con el total de
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variables que intervienen en la determinaciéon del grado de rezago social:
agua potable; drenagje y letrinas; electrificacion rural y de colonias pobres;
mejoramiento de vivienda; infraestructura bdsica de salud, e
infraestructura bdsica educativa.

Considerando lo anterior, y para efectos convencionales del andlisis, a la
inversion de recursos que hayan readlizado los municipios en los 6
conceptos de la LCF vinculados al IRS se les denominard “Inversion en
Obras o Proyectos Prioritarios,” en fanto que al remanente de los recursos
gjercidos en ofros conceptos diferentes se les llamard no prioritaria,
insistiendo que ello es sélo con fines convencionales para el andlisis de la
informacion.

De la clasificacion convencional adaptada para efectos de la presente
evaluacion, el andlisis de la focalizacion por uso de los recursos en obras
y proyectos prioritarios serd realizado a fravés de la inversion de recursos
del FISM-2013 efectuada por el municipio mediante los siguientes
indicadores:

1. Porcentaje de Inversion ejercida en obras, proyectos o servicios
prioritarios asociada al grado de rezago social.

XIO0PLy;
—F + 100

7

PIPRS; =

Dénde:

PIPRSj = Porcentaje de inversion prioritaria en el grado de rezago social

Hj!!.

IOPLij = Inversion del FISM-2013 en obras, proyectos o servicios prioritarios
en la localidad “i" del grado de rezago social “j".

TIFj = Total de inversion del FISM-2013 en localidades del grado de

rezago social “j".

Como consecuencia de la formula del indicador anterior, la inversion no
prioritaria por grado de rezago social serd:

PINPRS; = (1— PIPRS;)
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Ddénde:

PINPRS;j = Porcentaje de inversion no prioritaria en el grado de rezago

134

social “j".

Dada la naturaleza de los recursos del fondo, el comportamiento
esperado de estos indicadores es que la inversidon prioritaria sea mayor
independientemente del grado de rezago social de las localidades del
municipio.

2. Inversidn prioritaria per cdpita asociada al grado de rezago social

RIO0PL;
IPPCRS; = =gpr—*

IPPCRS;j = Inversion prioritaria per capita del FISM-2013 en localidades del
grado de rezago social “j".
IOPLij = Inversion del FISM-2013 en obras, proyectos o servicios prioritarios

en la localidad “i" del grado de rezago social “j".
PLij= Poblacién en la localidad “i” del grado de rezago social “j".

3. Inversion NO prioritaria per cdpita asociada al grado de rezago
social

YINPL;

INPPCRS; = T PL

ij

INPPCRSj= Inversidn no prioritaria per cdpita del FISM-2013 en localidades
del grado de rezago social “j".
INPLij = Inversion del FISM-2013 en obras, proyectos o servicios no

prioritarios en la localidad "i" del grado de rezago social “j".
PLij= Poblacién en la localidad “i” del grado de rezago social “j".

El comportamiento esperado de estos indicadores es que la inversion
prioritaria per capita sea mayor que la no prioritaria con independencia
del grado de rezago social de las comunidades.

4. Proporcionalidad de la inversion per cdpita en obras o proyectos
prioritarios entre los grados de rezago social mayor y menor
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IPPCgopax

PIPPC =
IPPCgspn

PIPPC = Proporcion entre la inversidon prioritaria per cdpita de las
localidades con el grado de rezago social mayor y menor.

IPPCrsmax = Inversion prioritaria per cdpita del FISM-2013 en localidades del
grado de rezago social mayor.

IPPCrsmin = Inversion prioritaria per capita del FISM-2013 en localidades del
grado de rezago social menor.

5. Proporcionalidad de la inversion per capita en obras o proyectos
NO prioritarios entre los grados de rezago social mayor y menor

INPPC goyrax

PINPPC =
INPPCR_E;JHL\':

PINPPC = Proporcidn entre la inversidn no prioritaria per cdpita de las
localidades con el grado de rezago social mayor y menor.

INPPCrsmax = Inversion no prioritaria per cdpita del FISM-2013 en
localidades del grado de rezago social mayor.
INPPCrsmin = Inversibn no prioritaria per cdpita del FISM-2013 en

localidades del grado de rezago social menor.

Por otra parte, para definir el grado de priorizacion de la inversion del FISM
en infraestructura bdsica se analizaron los indicadores establecidos por la
SHCP para que los municipios reporten el avance del ejercicio de los
recursos del fondo a fravés de su sistema PASH, mismos que se presentan
a cuadro 4. A partir del andlisis de estos é indicadores, se considerd
relevante incorporar en la presente evaluacion el concepto de “Servicios
bdsicos” (definido por la SHCP), con objeto de valorar el aporte de la
inversion de los recursos del FISM-2013 a factores vinculados con el rezago
social y la pobreza.3

3 Ver “Cuadro No. 3. Conceptos normativos considerados en el proceso de evaluacién”.
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Cuadro 4. Indicadores de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que los municipios
reporten los avances del ejercicio de los recursos del FISM

Porcentaje del FISM invertido en el [(Recursos invertidos del FISM en el municipio en las
municipio en servicios basicos etiquetas de agua potable + alcantarillado + drenaje +
electrificacién rural y de colonias pobres)/recursos totales del
FISM invertidos en el municipio]*100

Porcentaje del FISM invertido en el [( Recursos invertidos del FISM en las etiquetas de
municipio en integracion y infraestructura basica educativa + caminos rurales +
desarrollo infraestructura basica de salud + infraestructura productiva

rural )/recursos totales invertidos del FISM en el
municipio]*100

Porcentaje del FISM invertido en el [(Recursos del FISM invertidos en la etiqueta de urbanizacidn
municipio en urbanizaciéon municipal | municipal/recursos totales invertidos del FISM en el
municipio)]*100

Porcentaje de potencializacion de [(Recursos complementarios a los de FISM invertidos en las
los recursos Fondo de Aportaciones mismas obras que los recursos del FISM en el municipio en el
para la Infraestructura Social afio /recursos del FISM del municipio invertidos en el
Municipal (FISM) afo)]*100

Porcentaje de ejecucidén de los (Recurso ejercido en el municipio/recurso ministrado en el
recursos en el afio municipio)*100

Porcentaje de municipios que (NUumero de municipios que cumplen con la obligacién de
informan sobre el uso de los informar dentro de los plazos establecidos con la informacion
recursos del FAIS en tiempo y con requerida/ nimero total de municipios)*100

informacion de calidad

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Indicadores para que los Municipios Reporten los Avances del

Ejercicio de los Recursos del FISM

Es importante resaltar que, en nuestra consideracion, la féormula del
indicador propuesto por la SHCP para medir el “Porcentaje de Inversion
del FISM en Servicios Basicos” no permite valorar con precision el nivel de
focalizaciéon, pues los municipios con baja carencia de servicios bdsicos
no podrdn invertir un porcentaje alto de recursos del FISM en estos rubros,
debido a que su problema en términos relativos es menor. Para subsanar
esta anomalia, la propuesta en la presente evaluacion es determinar la
infencionalidad de la inversion hacia obras de infraestructura bdsica
mediante los siguientes fres indicadores:
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6. Monto de la Inversion per capita en servicios bdsicos asociados a
la vivienda con la carencia social especifica:

IF, IFp IFz

IPSBCS = +
NHC, ' NHC, & NHCg

Dénde:

IPSBCS = Inversion per cdpita en servicios bdsicos con la carencia social
especifica en:

IF = Inversidon del FISM.

NHC = NUmero de habitantes con la carencia social en:

A = Agua.

D = Drenqgje.

E = Electricidad.

7. Inversion del FISM-2013 promedio por habitante en el municipio

Doénde:

IPG = Inversion per cdpita del FISM-2013 en el municipio.
TIF = Total de inversion del FISM-2013 en el municipio.
PTM = Poblacion total del municipio.

8. Nivel de priorizacién de la inversion de los recursos del FISM-2013
en obras de infraestructura social bdsica.

— IPSBCS
- IPG
Doénde:
GPIB = Grado de priorizacidén de la inversion del FISM-2013 en

infraestructura social bdsica.

IPSBCS = Inversidon per cdpita en servicios bdsicos con la carencia social
especifica.

IPG = Inversion per cdpita del FISM-2013 en el municipio.
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Este Ultimo indicador permite comparar Ia inversion por habitante con
carencia en servicios bdsicos al interior del municipio con respecto a un
pardmetro general representado por la inversion por habitante del FISM-
2013, por lo que un valor mayor a 1 de GPIB serd concluyente de que el
ejercicio de los recursos del fondo se priorizd hacia la inversion de servicios
bdsicos.

En sintesis, la metodologia por aplicar para la evaluacion del uso de los
recursos del FISM-2013 en proyectos v obras prioritarias se llevard a cabo
mediante la aplicacion e interpretacion de los valores resultantes de los
siguientes indicadores, cuyas formulas se detallaron con anterioridad:

1. Porcentaje de inversion ejercida en obras, proyectos o servicios
prioritarios asociada al grado de rezago social.

2. Inversion prioritaria per cdpita asociada al grado de rezago social.

3. Inversion NO prioritaria per cdpita asociada al grado de rezago
social.

4. Proporcionalidad de la inversidn per cdpita en obras o proyectos
prioritarios entre los grados de rezago social mayor y menor.

5. Proporcionalidad de la inversion per cdpita en obras o proyectos
NO prioritarios entre los grados de rezago social mayor y menor.

6. Nivel de priorizacion de la inversidon de los recursos del FISM-2013 en
obras de infraestructura social bdsica.
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4. Andlisis de los resultados

Antes de mostrar tales resultados es necesario caracterizar la forma en
que se realizd la inversion en cuanto al monto, fipo y modalidad de las
obras.

4.1. Presupuesto del FISM y obras realizadas

El presupuesto aprobado para el FISM en el ano 2013 fue de poco mds
de 93 millones de pesos, el cual presentdé una modificaciéon al alza para
quedarenun valorde $101,938,150.67. Se ejercio el 97.1% de esos recursos
($99,012,059.51) en la realizacion de 58 obras, de las cuales 7 fueron con
recursos remanentes del ano 2012, por un monto de poco mds de 3.2
millones de pesos, como se puede observar en el siguiente tabulado:

Cuadro 5. Relaciéon del Presupuesto, 2013

Origen del Recurso Obras Monto
Presupuesto FISM 2013 51 $95,773,107.97
Remanente de 2012 7 $3,238,951.54

Total 58 $99,012,059.51
Fuente: elaboracidon propia con base en datos suministrados por el municipio

Dichas 7 obras clasificadas como “urbanizacion” serdn consideradas
como parte del andlisis de la presente evaluacion especifica, toda vez
que la normatividad regulatoria del uso de los recursos para ese ano
aplica también para el 2013.

Adicionalmente se utilizaron recursos en 2 actividades que suman poco
mds de 2.9 millones de pesos: una de cardcter administrativo y la otra
consistente en la aportacion de 176,000 pesos por parte del municipio
para la realizacion de un estudio convenido con la CONAGUA.

De esta manera, durante el ano 2013 el municipio realizé un total 58 obras,
proyectos o servicios por un monto de inversion de $99,012,059.51.

Ofro aspecto a comentar es que 10 proyectos realizados al amparo del
FISM-2013 corresponden a la aportaciéon del municipio para la realizacion
de obras convenidas con la CONAGUA y el FONHAPO para beneficio de
diversas localidades. Bajo esta modalidad, se efectuaron 5 obras
mediante un convenio CONAGUA-PROSSAPYS, 1 estudio por medio del
convenio CONAGUA-APAZU y 4 proyectos bajo el convenio con
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FONHAPO, aplicdndose un poco mds de 17 milones de pesos,
equivalentes al 17% del total de los recursos del FISM-2013.

Ahora bien, segun el indice de Rezago Social determinado por CONEVAL,
el municipio de Comalcalco cuenta con 117 localidades. De éstas, 3
estdan clasificadas con un grado de rezago social medio, 44 bajo y 70 con
rezago social muy bajo. En este sentido es destacable que el rango de
mayor rezago social sea el grado medio y en él estén incluidas sélo 3
localidades en las que habita el 2.1% de la poblacion del municipio, lo
que aumenta el reto para direccionar adecuadamente |los recursos del
fondo.

Del total de obras realizadas con recursos del FISM-2013 se observd lo
siguiente:

Cuadro 6. Clasificacion del nimero de obras por grado de rezago social, 2013

Grado de Rezago social Numero de obras
Rural Urbano Total
Medio 1 0 1
Bajo 20 2 22
Muy bajo 27 8 35
Total 48 10 58

Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacidn de Obras Ejecutadas
con Recursos del FISM para el afio 2013

El mayor nUmero de obras se efectud en localidades de dmbito rural; sin
embargo, 47 de las 48 obras en este dmbito se realizaron en localidades
con los grados mds bajos de rezago social. De igual manera, en el dmbito
urbano la mayoria de las obras se realizé en las localidades con el grado
de rezago social mds bajo.

Asi, derivado del andlisis de la informacion sobre las 58 obras realizadas,
se encontré que el 69% fueron dirigidas a obras de urbanizacién como la
pavimentacion de calles, asi como a la ampliacion de la red de energia
eléctrica.

De las 40 obras de urbanizacion y energia eléctrica, sélo una se ejecutd
en una de las fres localidades con grado de rezago social medio,
mientras que los 39 restantes se concretaron en comunidades con grado
de rezago social bajo y muy bajo.

Cuadro 7. Numero de obras por tipo y grado de rezago social, 2013
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Tipo de obra Medio Bajo Muy bajo Total Porcentaje
Urbanizacidn 8 21 29 50.0
Electrificacion 1 5 5 11 19.0
Caminos rurales 5 4 9 15.5
Agua potable 1 4 5 8.6
Vivienda 3 1 4 6.9
Total 1 22 35 58 100
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras Ejecutadas con
Recursos del FISM para el afio 2013

Por tipo de proyecto se observd que sélo el 35% de las obras ejecutadas
por el municipio de Comalcalco con recursos del FISM-2013 se destinaron
a mejorar las condiciones de la vivienda, mediante una inversion
equivalente a poco mdas de 30 millones de pesos; es decir, 31% de los
recursos del FISM-2013. Respecto al 65% de las obras, proyectos o servicios
restantes, éstos se realizaron para la urbanizacion de comunidades y el
mejoramiento de caminos rurales por un monto de poco mds de 68
millones pesos, como lo detalla el siguiente tabulado:

Cuadro 8. Inversion por tipo de proyecto, 2013

Tipo de proyecto Obras Inversion
Urbanizacién 29 $56,376,082.31
Electrificacion 11 $13,578,506.02
Caminos rurales 9 $12,005,611.18
Agua potable 5 $8,415,399.37
Vivienda 4 $8,636,460.63

Total: 58 $99,012,059.51
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras
Ejecutadas con Recursos del FISM para el afio 2013

Como muestra el siguiente cuadro, al analizar los datos por modalidad
de obra y subclasificacion del tipo de proyecto, las 29 obras de
urbanizacion fueron enfocadas a la construccion, reencarpetamiento y
revestimiento del pavimento asfdltico de calles, con una inversidon
asociada de 56 millones de pesos, equivalentes al 57% de los recursos del
FISM-2013. La segunda mayor inversion y nUmero de obras se efectud en
la ampliacion de la red de energia eléctrica para beneficio de 11
comunidades, con el ejercicio de recursos equivalente a poco mds de 13
millones de pesos.

En 45 de las 118 localidades de Comalcalco registradas por el Censo de
Poblaciéon y Vivienda 2010 se realizé alguna obra con recursos del FISM-
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2013, destacdndose Villa Chichicapa con é obras; La Rancheria Norte 1a.
Seccion con 4; la Rancheria Gregorio Méndez 1a. Seccién con 3, y el
Poblado Miguel Hidalgo, la Rancheria José Maria Pino Sudrez 2a. Seccion
y la Rancheria Ledn Zdrate 2a. Seccidon con 2 obras cada una, de tal
suerte que, en su conjunto, esas 6 localidades fueron beneficiadas con el
33% de las obras o proyectos financiados con el 24% de los recursos del
fondo del ano fiscal 2013.

Cuadro 9. Inversion por modalidad y subclasificacion del tipo de proyecto, 2013

. Modalidad de la Subclasificacién del . ..
Tipo de proyecto Obras | Total inversion
obra proyecto
Construccion 26 $48,523,330.91
Urbanizacion Pavimentacion Reencarpetamiento p $5,365,940.76
Revestimiento 1 $2,486,810.64
Electrificacion Energia eléctrica Ampliacion de la red 11 $13,578,506.02
. o Reencarpetamiento 1 $2,505,177.95
Caminos rurales | Mantenimiento —
Revestimiento 8 $9,500,433.23
Vivienda Construccién Pie de casa 5 $8,415,399.37
Agua potable Suministro Ampliacion de la red 4 $8,636,460.63
Total 58 $99,012,056.51

Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras Ejecutadas con Recursos del

FISM para el afio 2013

4.2. Sobre el destino territorial de la inversion

Tal y como se comentd en el apartado 3 de la metodologia, la
pertinencia sobre el destino geogrdfico de los recursos del fondo se
analizard tomando como referencia el monto de inversion segun el grado
de rezago social de las localidades.

Los datos relativos a la aplicacion de los recursos del FISM-2013 segun el
grado de rezago social se muestran en el siguiente cuadro, en el cual se
puede apreciar que el 44% de la inversion se dirigid a las 22 localidades
con los dos rangos de mayor rezago social. Esto, en principio, podria
indicar un direccionamiento desaforfunado de los recursos del fondo.
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Cuadro 10. Recursos invertidos por loca

lidad segun su grado de rezago social, 2013

Grado de Rezago Social Numero de Monto de la Porcentaje de inversion
localidades inversion
Medio 1 $1,834,670.03 1.9
Bajo 21 $41,753,081.83 42.2
Muy bajo 23 $55,424,307.65 56.0
Total: 45 $99,012,059.51 100
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras Ejecutadas con Recursos del
FISM para el afio 2013

Sin bien las cifras del cuadro anterior apuntan a un direccionamiento
aparentemente desafortunado de los recursos del fondo, al incorporar la
inversion per capita por grado de rezago social la vision sobre el nivel de
focalizaciéon de los recursos se aclara.

En el siguiente cuadro podemos observar que cada uno de los habitantes
de las 22 localidades con mayor nivel de rezago social recibieron en
promedio 801 pesos de la inversion del FISM-2013, en tanto que los del
grado de rezago social muy bajo, en su conjunto, recibieron en promedio
400 pesos. Estos datos permiten aseverar un buen direccionamiento
territorial de los recursos del fondo hacia la poblacion de mayor rezago
social en el municipio, tal como lo instruye el articulo 33 de la Ley de
Coordinacion Fiscall.

Cuadro 11. Inversion de recursos per capita segun el grado de rezago

social de las localidades, 2013

Grado de Poblacidn de las Monto de la Inversion per
rezago social localidades inversion capita
Medio y bajo 54,374 $43,587,752 $801.63
Muy bajo 138,426 $55,424,308 $400.39
Total 192,800 $99,012,060 $513.55
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relaciéon de Obras
Ejecutadas con Recursos del FISM para el afio 2013

De la comparacion entre la inversion per cdpita de las localidades
ubicadas en los 2 niveles mds altos y el mdas bajo de rezago social, el
resultado del indicador correspondiente senala que en promedio cada
habitante de las 22 localidades con mayor grado de rezago social recibio
el doble de recursos del fondo que los habitantes de las 23 comunidades
clasificadas con un grado de rezago social muy bajo, confirmando con
ello que la focalizacién de los recursos segun el destino territorial de la
inversion fue adecuada.
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Con estos datos se puede obtener el indicador para valorar la pertinencia
en la focalizacion por destino territorial. Asi, tenemos que:

Proporcion de inversion per capita entre los dos grados exiremos
de rezago social

IPCroyax 80163
IPCropyy 40039

PIPC =

4.2. Sobre la inversidn segin su uso en proyectos u obras
prioritarias

La combinaciéon del tipo de obra o proyecto realizado con los recursos
del FISM-2013 y el nivel de rezago social de las localidades donde éstos
se ejecutaron nos permitird valorar el nivel de focalizacion de los recursos
segun las necesidades mds prioritarias de la poblacion del municipio.

Cabe recordar que, como se sustentd en el apartado sobre la
metodologia por aplicar, en la presente evaluaciéon se considerard como
inversion prioritaria aquella que se hubiese realizado en obras, proyectos
o servicios en: agua potable; drenagje vy letrinas; electrificacion rural y de
colonias pobres; mejoramiento de viviendaq; infraestructura bdsica de
salud, e infraestructura bdsica educativa.

Los siguientes dos cuadros muestran los datos fuente y los resultados del
porcentaje de inversidon en obras prioritarias segun el grado de rezago
social, cuya expresion algebraica es la siguiente:

IOPL;;

TIF;

PIPRS; = +100

Cuadro 12. Datos fuente para el cilculo del porcentaje de inversidn ejercida en obras,

proyectos o servicios prioritarios asociada al grado de rezago social, 2013

Tipo de inversion Rezago social medio y bajo Rezago social muy bajo Total
Prioritaria $17,255,611.46 $13,374,745.56 $30,630,357.02
No prioritaria $26,332,140.40 $42,049,553.09 $68,381,693.49

Total $43,587,751.86 $55,424,298.65 $99,012,050.51
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras Ejecutadas con Recursos del FISM
para el afio 2013
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Cuadro 13. Inversion en obras, proyectos o servicios prioritarios asociada al grado de rezago social, 2013

Tipo de inversién Rezago social medio y bajo Rezago social muy bajo Total
Prioritaria 39.6% 24.1% 30.9%
No prioritaria 60.4% 75.9% 69.1%

Total 100 100 100
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras Ejecutadas con Recursos del
FISM para el afio 2013

Los resultados del indicador muestran un direccionamiento
desafortunado en el nivel de inversién prioritaria, debido que las obras,
proyectos o servicios realizados con la aplicacion de los fondos se
ejecutaron minoritariamente en conceptos prioritarios que pudiesen
impactar en la reduccion del rezago social y la pobreza extrema, lo cual
se presenta en los dos conjuntos de grados de rezago social.

Como resultado del andlisis de la inversion per cdpita prioritaria y no
prioritaria segun el grado de rezago social de las 45 localidades del
municipio favorecidas con obras, proyectos o servicios del FISM-2013, en
el siguiente cuadro se confirma que, independientemente del grado de
rezago social, fue mucho menor la inversion per cdpita prioritaria que la
no prioritaria. Se observa que en el grupo de las 22 localidades con grado
de rezago social medio y bajo, la inversion per capita no prioritaria es 1.5
veces mayor que la prioritaria y en la poblacion de las 23 comunidades
con el menor nivel de rezago social en el municipio la inversion per capita
no prioritaria es 3.1 veces mayor que |a prioritaria.

Cuadro 14. Inversion per capita prioritaria y no prioritaria asociada al grado de rezago social, 2013

Tipo de inversion per capita Rezago social medio y Rezago social muy Total
bajo bajo
Prioritaria $317.35 $96.62 158.87
No prioritaria $484.28 $303.77 354.68
Total $801.63 $400.39 513.55
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacion de Obras Ejecutadas con Recursos
del FISM para el afio 2013

El cuadro 15 muestra el resultado de comparar tanto la inversion per
cdpita prioritaria como la no prioritaria segun el grado de rezago social
de las 45 localidades que recibieron recursos del FISM-2013. Ahi se puede
observar que mientras la focalizacion geografica de los recursos fue
adecuada, su direccionamiento hacia obras, proyectos y servicios
prioritarios fue desafortunada.

Cuadro 15. Proporcionalidad de la inversidn per capita en obras o proyectos prioritarios
entre los grados de rezago social mayor y menor, 2013
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Tipo de inversion Rezago social Rezago social Proporcionalidad per
per capita medio y bajo muy bajo capita
Prioritaria $317.35 $96.62 3.28
No prioritaria $484.28 $303.77 1.59
Total: $801.63 $400.39 2.00
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras Ejecutadas con
Recursos del FISM para el afio 2013

Un aspecto relevante que muestra el cuadro 15 es que no obstante que
la inversion prioritaria fue menor en ambos conjuntos de grados de rezago
social, al efectuar un andlisis horizontal de Ias cifras se observa que tanto
la inversion per capita prioritaria como la no prioritaria favorecidé en mayor
monto promedio a los habitantes de las 22 localidades con los dos grados
de mayor nivel de rezago social. De tal suerte, la inversion prioritaria per
cdpita en las localidades con mds rezago social fue 3.28 veces mayor
respecto a las de grado de rezago social muy bajo, disminuyendo esta
proporcionalidad a 1.59 veces en la inversidon per cdpita no prioritaria.

Ahora bien, para evaluar el direccionamiento de la inversion a factores
asociados a la pobreza extrema y que se expresan en |la disponibilidad
de los servicios bdsicos de agua potable, drenagje y electricidad en la
vivienda, el siguiente indicador expresa que en el 2013 no se destinaron
recursos para obras de drenaje y que se ejercieron 8.4 millones de pesos
asociados al servicio de agua potable y 13.6 millones de pesos al de
electricidad. Al comparar la inversidon en estos rubros con respecto a la
poblacion estimada del municipio carente de los servicios de agua
potable y electricidad en su vivienda, se observa que durante el gjercicio
fiscal 2013 se destinaron 6,788 pesos en promedio para satisfacer la
carencia de servicios bdsicos a la poblacidn que no cuenta con ellos en
sus viviendas.

En este sentido, es importante resaltar que el indicador nos muestra
nuevamente un direccionamiento poco aforfunado, pues mientras el
26% de las viviendas carecen de agua potable y sélo el 1% carecen de
electricidad, la inversion del FISM-2013 para llevar luz eléctrica a las
comunidades fue 61% mayor que el correspondiente al servicio de agua
potable, lo cual refiere a una mala priorizacion del destino de los recursos
frente a las carencias registradas en el municipio de Comalcalco.
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Monto de la Inversidn per capita en servicios bdasicos asociados a la
vivienda con la carencia social especifica:

IF, [Fp ~ 58415,399.37 513,578,503.02

IPSBCS = = n
NHC, T NHC 51,127 2,050

= §5164.60 + 56,623.66 = §6,788.26

Dénde:

IPSBCS = Inversidon per cdpita en servicios bdsicos con la carencia social
especifica.

IF = Inversion del FISM.

NHC = NUmero de habitantes con la carencia social en:

A = Agua.

E = Electricidad.

No obstante que resulta una inversidon de casi 7,000 pesos por persona
con carencia en servicios bdsicos, se observa una diferencia exfrema
entre lo invertido en agua y electricidad, pues en la primera apenas se
invirtieron 164 pesos y en electricidad mdas de 6,000.

En este sentido, es necesario destacar que mientras se invirtieron 13.5
millones de pesos para ampliar la red de energia eléctrica de 11
localidades rurales en las que de acuerdo al Censo de Poblacion 2010
habia 64 viviendas, la inversion en agua potable, equivalente a 8.4
millones de pesos, favorecid a 5 comunidades con 456 viviendas. Con lo
anterior se esperaria que los resultados del Conteo de Poblacion y
Vivienda del 2015 reflejaran a nivel municipal este direccionamiento de
los recursos del fondo, asi como su impacto en los indices de pobreza y
rezago social.

Por ofra parte, el siguiente indicador muestra que la inversion per capita
del FISM-2013 en el municipio fue de $513.55 pesos.

Inversion del FISM-2013 promedio por habitante en el municipio
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TIF ~ 399,012,059.51

PG = ot~ ~ 192800

= £513.55

La comparacion del resultado de los dos indicadores per cdpita
anteriores nos senala que del total de recursos del FISM-2013 recibidos en
promedio por cada habitante del municipio, el 1,323% fue destinado
para satisfacer alguna de las necesidades bdsicas de la poblacion
carente de los servicios de agua potable, pero principal vy
mayoritariamente de electricidad en sus viviendas.

Finalmente, se puede observar si el direccionamiento de los recursos a
obras prioritarias fue pertinente conforme a la siguiente formula:

Nivel de priorizacion de la inversion de los recursos del FISM-2013 en
obras de infraestructura social basica.

IPSBCS 56,788
IPG ~ $513

GFIE = =13.23

Lo anterior implica que el municipio destind 13 veces mds recursos para
inversion en obras de servicios bdsicos o consideradas prioritarias con
respecto al monto global invertido en obras.
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6. Conclusiones y recomendaciones

6.1. Conclusiones

El presente documento hace constar la utilidad y fortaleza de los
gjercicios de evaluacion que, al dia de hoy, son normas que deben
regular la funcion publica en todos sus niveles y dmbitos de gobierno.

Por lo anterior, es de suma importancia reconocer que el municipio de
Comalcalco haya tenido la responsabilidad y la pertinencia de evaluar
suU ejercicio de gobierno sobre la operacion del Fondo de Infraestructura
Social Municipal.

Durante los Ultimos decenios se ha avanzado significativamente en el
proceso de descenftralizacion de recursos financieros, técnicos y
econdmicos para disminuir las carencias de la poblacidn con problemas
de pobreza extrema y rezago social.

A partir de 1990 existieron grandes cambios en cuanto a los métodos
aplicados por la federacion para la asignacion de recursos a los estados
y municipios, siendo hasta 1997, con la reforma a la Ley de Coordinacion
Fiscal (LFC) y la creacién del Ramo 33, cuando 2 de sus 5 fondos se
destinaron al combate del rezago social y la pobreza extrema, entre ellos
el FISM.

De acuerdo con las definiciones establecidas por CONEVAL en materia
de pobreza, el 47% de la poblacion del municipio de Comalcalco se
encuentra dentro del umbral de pobreza moderada, 19% en pobreza
extrema y tan sélo el 4.5% no son pobres ni vulnerables. Es decir, 129,742
viven en pobreza y 181,967 con alguna carencia social, lo cual implica
que el 92.7% de la poblacion del municipio presenta al menos una
carencia social segun las estimaciones del Consejo.

Las 117 localidades del municipio de Comalcalco consideradas en el IRS
estdn clasificadas en los grados de rezago social medio (3), bajo (44) y
muy bajo (70).

En cuanto a la inversion en el ano fiscal 2013, se ejercio el 97.7% de los

poco mds de 95.7 millones de recursos aprobados, a los cuales se

agregaron poco mds de 3.2 millones de pesos procedentes de
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remanentes del 2012, sumarizando un total de 99 millones de pesos

aplicados en la realizacion de 58 obras, proyectos o servicios para

beneficio de 3 localidades urbanas y 42 rurales.

Los conceptos mds favorecidos de inversidon de los recursos del fondo en
cuanto a monto y/o numero obras fueron la pavimentacion de calles y la
ampliacion de la red eléctrica, pues en ellos se invirtié el 70% de los
recursos del fondo para la ejecucion del 69% de las obras realizadas a su
amparo en el 2013.

Sobre el destino territorial de los recursos del FISM-2013 es de destacar que
si bien el 44% de ellos se invirtid en las 22 localidades de grado de rezago
social medio y bajo, la inversidon per cdpita en dichas comunidades
alcanzé los 801 pesos, es decir, el doble de la aplicada en las 23
comunidades de muy bajo grado de rezago social. Lo anterior permite
concluir que la focalizacion geogrdfica de los recursos del fondo fue
adecuada.

Respecto al direccionamiento de los recursos bajo el criterio de inversion
prioritaria, los resultados de la evaluaciéon indican que ésta fue
desafortunada, en virtud de que tanto en términos porcentuales como en
su expresion per capita fue mucho menor la inversion prioritaria que la no
prioritaria, incluso en ambos grupos de grados del rezago social en que
se clasifican las localidades de Comalcalco. Baste mencionar que a nivel
global la inversidon dirigida a obras, proyectos o servicios prioritarios fue
solo del 30.9% y en el per cdpita fue 2.2 veces menor que en el de la
inversion no prioritaria.

La valoracion realizada sobre la focalizacion de los recursos en
infraestructura social bdsica, considerando como referencia Ia
conceptualizacion que sobre ello hizo la SHCP en sus indicadores del
PASH y que estd asociada a factores que inciden en el combate a la
pobreza extfrema como lo es la inversion en agua potable, drenaje vy
electricidad en las viviendas que carecen de estos servicios, la
informacion sobre la aplicacion de los recursos del fondo senald que
mientras la carencia de agua potable en el municipio, segin los datos
del Censo de Poblacién 2010, se presenté en poco mds de 12 mil
viviendas, en electricidad Unicamente 500 carecian de este servicio;
valores que en nUmeros relativos representan el 26% y el 1%,

37



— 50
respectivamente. Estas cifras contrastan severamente con los niveles de
inversion realizados con el FISM-2013, mismos que fueron del orden de 8.4
millones en agua potable, frente a los 13.5 millones de pesos ejercidos
para la ampliacion de la red eléctrica.

En términos generales, la presente evaluacidon muestra resultados
contrastantes, pues mientras que los niveles de focalizacion territorial
fueron adecuados toda vez que se direccionaron en mayor medida
hacia localidades con mayores grados de rezago social, en el aspecto
de direccionamiento de la inversién hacia obras o proyectos prioritarios
es desafortunada. Baste senalar que poco mads de dos terceras partes de
los recursos del FISM-2013 se aplicaron en la pavimentacion de calles y
en el mantenimiento de caminos rurales, frente a un 31% orientados a
factores que pudiesen impactar en la reduccion de la pobreza extrema
en el municipio.

6.2. Recomendaciones

» Mantener el nivel de focalizacidon de los recursos hacia las
comunidades que presenten mayores niveles de rezago social,
como se ha venido haciendo, en tanto no se disponga de ofra
herramienta técnica o metodoldgica que permita direccionar con
mayor precision los recursos del FISM.

> Modificar la estrategia de priorizacion aplicada durante el 2013 en
proyectos de inversion prioritarios que hagan posible su
focalizacidon hacia infraestructura social bdsica que permita al
municipio incidir de manera mas contundente en el combate al
rezago social y a la pobreza extrema.

> Adicionalmente, no sélo se debe priorizar el recurso hacia los
servicios bdsicos, sino también considerar que existen proporciones
de acuerdo a la magnitud de la carencia. Asi, se recomienda
incrementar la inversion en la principal carencia de servicios
bdsicos segun los datos disponibles, la cual es *agua potable”.
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» Confinuar con el logro de acuerdos de inversion con ofras
dependencias estatales y federales para que el municipio
incremente la disponibilidad de recursos a invertir en obras,
proyectos y servicios para combatir el rezago social y la pobreza
extrema.

» Desarrollar una estrategia que permita ubicar con la mayor
precision posible las zonas rurales y urbanas donde resida la
poblacidn con pobreza extrema y mayor nimero de carencias
sociales para el mejor direccionamiento de los recursos del FISM.
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